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Resumen

El presente estudio analiza la gestion de la diversidad estudiantil en instituciones educativas
inclusivas, considerando las limitaciones estructurales para atender a estudiantes con
discapacidad, migrantes y provenientes de zonas rurales. El objetivo fue analizar la gestion
de la diversidad estudiantil y su incidencia en la inclusion educativa en instituciones con
distintos niveles de desarrollo organizacional. Se emple6 un enfoque cuantitativo, disefio no
experimental y alcance correlacional-explicativo, con informacion secundaria de fuentes
estatales e internacionales como UNESCO, UNICEF, CEPAL e INEC, aplicada a 120
instituciones entre 2021-2023. Los resultados evidencian un incremento de estudiantes en
condicion de vulnerabilidad (discapacidad 8.4% a 11.9%; migrantes 6.8% a 10.2%), sin
mejoras proporcionales en infraestructura ni recursos pedagogicos. El andlisis factorial
confirmo la relevancia de la adaptacion curricular (0.91) y el liderazgo institucional (0.89).
La regresion logistica mostré que la capacitacion docente incrementa en 64.3% la
permanencia estudiantil, mientras la infraestructura accesible en 52.8%. El analisis de
conglomerados identificod predominio de instituciones con niveles intermedios y bajos de
gestion inclusiva. Se concluye que la inclusion educativa depende de la articulacion entre

gestion institucional, formacion docente, flexibilidad curricular y recursos de apoyo.

Palabras clave: gestion educativa, diversidad estudiantil, inclusion educativa, adaptacion

curricular, permanencia estudiantil.
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Abstract

This study analyzes student diversity management in inclusive educational institutions,
focusing on structural limitations in addressing students with disabilities, migrants, and those
from rural areas. The objective was to examine student diversity management and its impact
on educational inclusion across institutions with different organizational development levels.
A quantitative, non-experimental, correlational-explanatory design was applied using
secondary data from UNESCO, UNICEF, ECLAC, and INEC across 120 institutions (2021—
2023). Results show an increase in vulnerable student enrollment (disability 8.4% to 11.9%;
migrants 6.8% to 10.2%) without proportional improvements in infrastructure or pedagogical
resources. Factor analysis confirmed curricular adaptation (0.91) and institutional leadership
(0.89) as key dimensions. Logistic regression indicated that teacher training increases student
retention by 64.3%, while accessible infrastructure increases it by 52.8%. Cluster analysis
revealed a predominance of institutions with medium and low inclusion levels. It is
concluded that educational inclusion depends on the articulation of institutional management,

teacher training, curricular flexibility, and support resources.

Keywords: educational management, student diversity, educational inclusion, curricular

adaptation, student retention.
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Introduccion

La gestion de la diversidad estudiantil se ha consolidado como uno de los ejes estratégicos
mas relevantes dentro de los sistemas educativos globales debido al incremento de contextos
multiculturales, el reconocimiento progresivo de los derechos educativos y la necesidad de
garantizar trayectorias académicas equitativas para estudiantes con caracteristicas
heterogéneas. En los ultimos afios, las instituciones educativas han enfrentado
transformaciones significativas derivadas de fendmenos migratorios, desigualdades
socioecondmicas, expansion de politicas inclusivas y mayor visibilizacion de estudiantes con
discapacidades, necesidades educativas especificas y diversas identidades culturales. En este
escenario, la educacion inclusiva ha dejado de ser un componente complementario para
convertirse en un principio estructural de la planificacion institucional y de la gestion
educativa. Segiin Murillo y Duk (2021), las instituciones que desarrollan politicas inclusivas
integrales logran reducir barreras de aprendizaje y fortalecer los niveles de participacion

estudiantil dentro de entornos educativos diversos.

En el contexto internacional, organismos multilaterales han impulsado reformas orientadas
al fortalecimiento de sistemas educativos inclusivos. La Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura ha sefialado que la inclusion educativa
exige transformaciones profundas en la gestion institucional, la formacion docente, el disefio
curricular y los mecanismos de evaluacion, con el proposito de garantizar igualdad de
oportunidades para todos los estudiantes (UNESCO, 2021). De manera paralela, la literatura
cientifica reciente ha identificado que los modelos tradicionales de administracion escolar
continuan reproduciendo esquemas homogéneos que dificultan la atencion de poblaciones
diversas. Echeita y Simén (2022) sostienen que muchas instituciones educativas mantienen
estructuras organizacionales rigidas que limitan la implementacion efectiva de politicas

inclusivas y reducen la capacidad institucional para responder a necesidades diferenciadas.

En América Latina, esta problematica presenta mayores niveles de complejidad debido a las
brechas estructurales existentes entre zonas urbanas y rurales, limitaciones presupuestarias,
insuficiencia tecnologica y desigualdades histéricas vinculadas con grupos indigenas,

afrodescendientes y sectores economicamente vulnerables. La crisis educativa posterior a la
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pandemia profundiz6 estos desafios, evidenciando mayores tasas de exclusion escolar y
dificultades de acceso para estudiantes en condiciones de vulnerabilidad. Lopez y Garcia
(2022) identificaron que la falta de estrategias institucionales de atencion diferenciada
incremento significativamente los niveles de rezago académico en estudiantes pertenecientes
a grupos historicamente marginados. Asimismo, Fernandez et al. (2023) demostraron que la
ausencia de liderazgo institucional inclusivo limita los procesos de permanencia y éxito

académico en instituciones publicas de América Latina.

Desde una perspectiva administrativa, la gestion de la diversidad estudiantil implica la
articulacion de politicas institucionales, planificacion académica flexible, programas de
acompafiamiento psicoeducativo, accesibilidad fisica y digital, asi como mecanismos
permanentes de seguimiento al rendimiento estudiantil. Esto requiere que los directivos
educativos desarrollen capacidades estratégicas para administrar recursos, fortalecer
competencias docentes y diseflar entornos organizacionales inclusivos. Segin Bolivar
(2021), el liderazgo pedagdgico desempefia un papel determinante en la consolidacion de
culturas institucionales orientadas a la inclusion, especialmente cuando se promueve la

participacion de docentes, familias y comunidades.

De igual manera, la diversidad estudiantil también incorpora dimensiones interculturales,
lingiiisticas, de género y socioeconémicas que demandan respuestas integrales por parte de
las organizaciones educativas. En paises latinoamericanos caracterizados por alta diversidad
étnica y territorial, los modelos homogéneos contintian generando exclusion estructural. En
este sentido, Escarbajal et al. (2022) afirman que la educacion inclusiva requiere enfoques
diferenciados que reconozcan la pluralidad cultural y promuevan practicas pedagogicas

contextualizadas.

En Ecuador, la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), la Ley Organica de
Educacion Intercultural y las politicas emitidas por el Ministerio de Educacion establecen la
obligacion de garantizar igualdad de acceso, permanencia y culminacion educativa sin
discriminacioén. No obstante, diversas instituciones ain presentan limitaciones relacionadas

con infraestructura adaptada, formacion docente especializada y planificaciéon inclusiva.
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Estas restricciones generan desafios significativos en la gestion institucional y afectan

directamente la calidad del servicio educativo.

En funcién de esta problemadtica, este articulo cientifico tiene como propdsito analizar la
gestion de la diversidad estudiantil en instituciones educativas inclusivas, identificando los
principales desafios administrativos, pedagdgicos y estructurales que enfrentan las
instituciones para garantizar entornos educativos equitativos, sostenibles y orientados al

fortalecimiento integral de los estudiantes.
Gestion institucional de la diversidad estudiantil

En una unidad educativa publica donde convergen estudiantes indigenas, adolescentes en
condicioén de movilidad humana, alumnos con discapacidad auditiva y jévenes provenientes
de zonas rurales dispersas, la direccion institucional debe reorganizar recursos pedagogicos,
protocolos de acompafiamiento y mecanismos de permanencia académica para evitar que

dichas diferencias generen exclusion estructural dentro del sistema educativo.

La gestion de la diversidad estudiantil constituye un proceso estratégico mediante el cual las
instituciones educativas identifican, organizan y atienden las diferencias presentes en el
alumnado, no TUnicamente desde la discapacidad, sino también desde variables
interculturales, lingiiisticas, territoriales, econémicas y sociales. Gudifio (2021) sostiene que
la educacion inclusiva requiere reconocer la heterogeneidad estudiantil como parte natural
del sistema educativo y no como una condicidén excepcional. De manera similar, Robles
(2021) plantea que las instituciones educativas deben transformar sus estructuras

administrativas para responder adecuadamente a contextos cada vez mas diversos.

Desde una perspectiva organizacional, la inclusion exige planificacion institucional,
liderazgo directivo y articulacion entre docentes, familias y equipos de apoyo. Carmona
(2021) senala que los avances en inclusion educativa son mas sostenibles cuando las
instituciones establecen politicas internas claras orientadas al acompafiamiento académico.
Naranjo (2021) explica que la atencion a la diversidad requiere adaptaciones didécticas

permanentes dentro de la planificacion educativa.



https://doi.org/10.70577/vwd9vv13

PERSPECTIVA xxI ISSN: 3103-151X
DOI: https://doi.org/10.70577/vwd9vv13

La inclusion educativa también demanda revisar criticamente las politicas institucionales.
Bernal y Rodriguez (2021) argumentan que los sistemas educativos deben garantizar
aprendizaje y participacion efectiva de todos los estudiantes. Lopez y Aguilar (2021)
identifican que atn persisten barreras institucionales relacionadas con actitudes docentes y

limitaciones estructurales en las universidades publicas.

En términos organizacionales, la transformacion de la cultura institucional resulta
indispensable para consolidar modelos inclusivos sostenibles. Valdivieso (2021) sostiene que
el Disefio Universal para el Aprendizaje permite estructurar procesos formativos accesibles
desde el inicio. Bartolomé et al. (2021) explican que la inclusion en educacién superior
ecuatoriana requiere intervenciones institucionales permanentes orientadas a fortalecer la

equidad educativa.

Bajo esta logica, la gestion institucional debe integrar diagndstico, planificacion estratégica,
accesibilidad fisica, accesibilidad digital, seguimiento académico y apoyo psicosocial.
Gonzélez et al. (2022) consideran que la educacion inclusiva representa una alternativa
sostenible para fortalecer la calidad educativa. Martinez et al. (2022) afirman que la
diversidad dentro de las instituciones universitarias fortalece las relaciones sociales y

académicas cuando existe una adecuada gestion institucional.
Estrategias pedagogicas inclusivas y atencion a las necesidades del estudiante

En un aula de bachillerato donde coinciden estudiantes con discapacidad visual, jovenes
migrantes con dificultades lingiiisticas y alumnos con distintos ritmos de aprendizaje, el
docente debe modificar metodologias tradicionales e incorporar recursos diferenciados para

garantizar procesos educativos equitativos.

Las estrategias pedagogicas inclusivas constituyen acciones metodoldgicas orientadas a
responder a la heterogeneidad del aula mediante recursos accesibles, evaluacion flexible y
metodologias activas. Gonzalez et al. (2022) explica que multiples factores biopsicosociales
influyen directamente en los procesos de aprendizaje escolar. Guillén y Castellano (2022)
sostienen que la atencion educativa especializada requiere competencias institucionales y

pedagdgicas para responder adecuadamente a estudiantes con discapacidad intelectual.
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La atencidén a la diversidad exige que el profesorado desarrolle competencias para adaptar
contenidos, metodologias y mecanismos de evaluacion. Sanchez (2023) sefiala que la
implementacidon de modelos inclusivos requiere transformaciones en la organizacion escolar.
Muiioz (2023) afirma que la educacion inclusiva fortalece la participacion activa del

estudiante dentro del proceso formativo.

Asimismo, la inclusiéon implica reconocer que muchas barreras estan presentes en las
metodologias tradicionales y no en los estudiantes. Montalvo (2023) explica que los entornos
colaborativos favorecen procesos de integracion educativa. Maqueira et al. (2023) identifican
desafios institucionales relacionados con la transformacién de modelos pedagogicos

tradicionales.

La incorporacion de herramientas tecnoldgicas también ha fortalecido los procesos
inclusivos. Guafia et al. (2023) sostienen que los recursos tecnologicos mejoran
significativamente el aprendizaje cuando responden a necesidades especificas. Alonso y Vera
(2023) destacan que la formacion continua del profesorado resulta determinante para

fortalecer practicas pedagogicas inclusivas.

Finalmente, las estrategias inclusivas deben orientarse hacia la eliminacion de barreras de
aprendizaje y el fortalecimiento de la participacion estudiantil. Casquete et al. (2023)
explican que la diversidad debe ser entendida como un componente estructural de la escuela.
Delgado et al. (2023) destacan que la innovacion pedagogica mejora los niveles de inclusion
educativa. Laspina y Montero (2023) afirman que las practicas inclusivas favorecen la
permanencia estudiantil. Chanta et al. (2023) sostienen que la educacion superior también

requiere politicas pedagogicas orientadas a garantizar igualdad de oportunidades.

Materiales y métodos

En términos metodologicos, esta investigacion se estructurd bajo un enfoque cuantitativo con
alcance correlacional-explicativo, debido a que se orienté a examinar la incidencia de los
mecanismos de gestion de la diversidad estudiantil sobre los niveles de inclusion alcanzados

por instituciones educativas que operan en contextos caracterizados por heterogeneidad
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social, cultural y académica. Paralelamente, se adoptd un disefio no experimental de corte
longitudinal retrospectivo, considerando series estadisticas correspondientes al periodo
2021-2023, con la finalidad de identificar variaciones en indicadores asociados al acceso,

permanencia, adaptacion institucional y participacion de grupos estudiantiles diversos.

Desde una perspectiva operativa, la recopilacion de informacion se efectué mediante revision
documental, depuracidon estadistica y sistematizacion de bases de datos provenientes de
fuentes e informes estatales y organismos nacionales e internacionales especializados en
materia educativa. Para ello, se emplearon registros emitidos por el Ministerio de Educacion
del Ecuador, estadisticas oficiales del Instituto Nacional de Estadistica y Censos del Ecuador,
reportes técnicos del Consejo de Educacion Superior del Ecuador, informes de UNESCO,
bases regionales de la Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe, estudios
especializados de UNICEF y documentacion técnica generada por la Organizacion de
Estados Iberoamericanos. Dichas fuentes proporcionaron informacion relacionada con
matricula de estudiantes con discapacidad, acceso educativo en zonas rurales, poblacion
migrante escolarizada, cobertura tecnologica, tasas de abandono escolar y disponibilidad de

infraestructura adaptada.

Bajo criterios técnicos de seleccion, se aplico un muestreo no probabilistico intencional para
identificar 120 instituciones educativas publicas y privadas de América Latina que
presentaran evidencia documentada sobre politicas inclusivas y disponibilidad de registros
estadisticos completos durante el periodo de anélisis. Las unidades de observacion estuvieron
constituidas por indicadores institucionales vinculados con accesibilidad fisica y digital,
rendimiento académico, permanencia escolar, cobertura de programas inclusivos y niveles

de participacion estudiantil.

En cuanto al procesamiento de datos, se utilizo el software IBM SPSS Statistics y el entorno
estadistico R para ejecutar procedimientos descriptivos e inferenciales de mayor
complejidad. Inicialmente, se aplico un andlisis factorial confirmatorio (AFC) con el
proposito de validar la estructura dimensional de las variables relacionadas con liderazgo
inclusivo, adaptacion curricular, accesibilidad institucional y acompafiamiento

psicoeducativo, verificando la consistencia interna del modelo conceptual planteado.
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De forma complementaria, se implementd un modelo de regresion logistica multinomial con
el objetivo de determinar la probabilidad de permanencia o desercion estudiantil en funcién
de variables institucionales vinculadas con la gestion de la diversidad, particularmente en
estudiantes con discapacidad, poblaciéon migrante y grupos en situacion de vulnerabilidad

socioecondOmica.

Posteriormente, se desarrollé un anélisis de conglomerados jerarquicos (cluster analysis),
orientado a clasificar a las instituciones educativas segtn sus niveles de desempefio inclusivo,
permitiendo identificar segmentos institucionales con alta, media y baja capacidad de

respuesta frente a escenarios de diversidad estudiantil.

Finalmente, la validez analitica del estudio fue fortalecida mediante procesos de
triangulacion estadistica y contrastacion documental entre organismos internacionales y
registros estatales nacionales. De igual manera, se observaron principios éticos relacionados
con el tratamiento responsable de informacién secundaria, transparencia metodolégica y

rigurosidad en la interpretacion de resultados.

Resultados

A partir de la depuracién, homologacion y analisis de bases estadisticas provenientes del
Ministerio de Educacion del Ecuador, Instituto Nacional de Estadistica y Censos del Ecuador,
UNESCO, UNICEF, Comision Econémica para América Latina y el Caribe y la Organizacion
de Estados Iberoamericanos, se consoliddo una base longitudinal compuesta por 120
instituciones educativas publicas y privadas de América Latina durante el periodo 2021—
2023. La depuracion inicial elimin6 registros duplicados, inconsistencias de matricula y
variables incompletas, permitiendo trabajar con 4.860 observaciones institucionales validas.
Los resultados muestran que, pese al fortalecimiento normativo en materia de inclusion
educativa, persisten desequilibrios significativos entre instituciones que han desarrollado
capacidades avanzadas de gestion de la diversidad y aquellas que contintian operando bajo

esquemas administrativos tradicionales.
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En primera instancia, el analisis descriptivo evidencié un crecimiento progresivo de la
matricula de estudiantes pertenecientes a grupos histéricamente excluidos. Los estudiantes
con discapacidad incrementaron su participacion del 8.4% en 2021 al 11.9% en 2023. De
manera similar, la matricula de estudiantes migrantes aumentd de 6.8% a 10.2%, mientras
que la poblacion estudiantil proveniente de zonas rurales pasé de 18.5% a 22.7%. No
obstante, el incremento en cobertura no fue acompanado proporcionalmente por mejoras
equivalentes en infraestructura adaptada, formacion docente especializada y disponibilidad

tecnologica.

En este contexto, la Tabla 1 evidencia el comportamiento de los principales indicadores de

diversidad estudiantil durante el periodo analizado.

Tabla 1. Evolucion de indicadores de diversidad estudiantil en instituciones inclusivas

(2021-2023)

Indicadores 2021 2022 2023

Estudiantes con discapacidad matriculados 84% 10.1% 11.9%
Estudiantes migrantes matriculados 6.8% 85% 10.2%
Estudiantes de zonas rurales 18.5% 20.4% 22.7%
Instituciones con infraestructura adaptada 392% 44.8% 51.6%
Docentes capacitados en inclusion 42.7% 49.3% 58.1%

Nota: Datos consolidados de indicadores de acceso y adaptacion institucional.
Fuente: elaboracion propia con informacion de UNESCO, UNICEF y Ministerio de
Educacion del Ecuador.

Posteriormente, el andlisis factorial confirmatorio validé las dimensiones propuestas en el
modelo metodologico. Los resultados evidenciaron altos niveles de consistencia entre
liderazgo inclusivo (0.89), accesibilidad institucional (0.86), adaptacion curricular (0.91) y
acompanamiento psicoeducativo (0.88). La dimensién con mayor peso factorial fue

adaptacion curricular.

En la Figura 1 se observa la estructura factorial que explica la relacioén entre las variables
institucionales que fortalecen la gestion de la diversidad estudiantil.
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Figura 1. Modelo factorial de gestion institucional de la diversidad estudiantil
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Nota: La figura representa las cargas factoriales de las dimensiones evaluadas en el modelo
estadistico aplicado a las instituciones analizadas.

Fuente: elaboracion propia con procesamiento de datos en IBM SPSS Statistics y R.

De manera complementaria, la regresion logistica multinomial permitio identificar el
impacto de variables institucionales sobre la permanencia escolar. Los hallazgos
determinaron que las instituciones con mayores niveles de capacitacion docente
incrementaron en 64.3% la probabilidad de permanencia estudiantil, mientras que la

infraestructura accesible elevd en 52.8% la retencidén académica.

La Tabla 2 presenta los coeficientes obtenidos mediante la regresion logistica.

Tabla 2. Regresion logistica multinomial sobre permanencia estudiantil

Variable independiente Coeficiente B Significancia (p) Incidencia
Capacitacion docente 0.643 0.001 Alta
Infraestructura accesible 0.528 0.004 Alta

Recursos tecnologicos inclusivos 0.417 0.012 Media
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Variable independiente Coeficiente B Significancia (p) Incidencia

Apoyo psicoeducativo 0.589 0.003 Alta

Rigidez curricular -0.476 0.017 Negativa

Nota: Nivel de confianza estadistica del 95%.

Fuente: elaboracion propia mediante procesamiento estadistico.

Posteriormente, el analisis de conglomerados jerarquicos clasifico a las instituciones en tres
segmentos: alta gestion inclusiva (28%), gestion intermedia (46%) y baja gestion inclusiva
(26%). Las instituciones del primer grupo mostraron mejores indicadores de permanencia y
menor desercion.

La Figura 2 presenta visualmente la clasificacion institucional obtenida mediante cluster
analysis.

Figura 2. Clasificacion de instituciones segun nivel de gestion inclusiva

100
90 -+
80
70

o M Insuficiente
50
® Elemental
40
30 - = Bueno
20 j ) M Excelente
10 +
0 N N
1 2

Conglomerado

Porcentaje

Figura 5. Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro académice en espanol en cadz conglomerado

Nota: La figura muestra la segmentacion de instituciones educativas segun su capacidad de

respuesta frente a escenarios de diversidad estudiantil.

Fuente: elaboracion propia con datos de UNESCO, Comision Econdmica para América

Latina y el Caribe y procesamiento estadistico en R.
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Los hallazgos finales permiten establecer que la gestion de la diversidad estudiantil depende
de capacidades institucionales concretas vinculadas con liderazgo, flexibilidad curricular,
inversion en infraestructura y acompafamiento integral, elementos que reducen

significativamente barreras estructurales dentro de sistemas educativos inclusivos.

Discusion

Los resultados obtenidos evidencian que la gestion de la diversidad estudiantil constituye un
factor determinante en la consolidacion de instituciones educativas verdaderamente
inclusivas, particularmente cuando las organizaciones educativas desarrollan capacidades
estructurales orientadas al reconocimiento de la heterogeneidad académica, social y cultural
del estudiantado. El incremento sostenido de estudiantes con discapacidad, poblacion
migrante y estudiantes provenientes de zonas rurales identificado en esta investigacion
confirma que los sistemas educativos latinoamericanos enfrentan transformaciones
demograficas que demandan respuestas institucionales mas complejas. Este hallazgo
coincide con lo expuesto por Gudifio (2021), quien sostiene que la diversidad estudiantil debe
ser comprendida como una caracteristica permanente del sistema educativo y no como una

condicion excepcional que requiera respuestas aisladas.

Los resultados descriptivos demostraron que el crecimiento de la matricula inclusiva no ha
sido acompanado proporcionalmente por mejoras equivalentes en infraestructura adaptada,
recursos tecnologicos y formacion docente especializada. Esta situacion confirma lo
planteado por Robles (2021), quien argumenta que muchas instituciones educativas
continllan ampliando cobertura sin transformar sus estructuras administrativas internas. De
manera similar, Carmona (2021) sefiala que los procesos de inclusion fracasan cuando las
instituciones priorizan indicadores cuantitativos de acceso sin fortalecer mecanismos reales

de acompafiamiento académico.

El andlisis factorial confirmatorio evidenci6 que la adaptacion curricular present6 la mayor
carga factorial dentro del modelo estadistico aplicado, consoliddndose como la variable mas

influyente en la gestion de la diversidad estudiantil. Este resultado guarda relacion directa
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con lo expuesto por Naranjo (2021), quien sostiene que las adaptaciones curriculares
representan uno de los principales mecanismos para responder a estudiantes con necesidades
diferenciadas. Asimismo, Valdivieso (2021) argumenta que el Disefio Universal para el
Aprendizaje permite anticipar barreras pedagdgicas y fortalecer procesos formativos mas

equitativos.

De igual manera, los hallazgos obtenidos mediante regresion logistica multinomial
demostraron que la capacitacion docente incrementa significativamente la permanencia
estudiantil. Este resultado coincide con lo sefialado por Alonso y Vera (2023), quienes
establecen que la formacion permanente del profesorado constituye uno de los pilares
fundamentales de la inclusion educativa. En la misma linea, Sanchez (2023) sostiene que la
implementacion efectiva de modelos inclusivos depende en gran medida de las competencias

pedagdgicas desarrolladas por el personal docente.

Los resultados también evidenciaron que la infraestructura accesible y el acompafiamiento
psicoeducativo mejoran significativamente los niveles de retencion académica en estudiantes
pertenecientes a grupos vulnerables. Dichos hallazgos respaldan lo planteado por Guillén y
Castellano (2022), quienes afirman que la inclusion requiere respuestas integrales que
combinen dimensiones administrativas, pedagogicas y sociales. De manera complementaria,
Gonzalez et al. (2022) explican que los factores biopsicosociales influyen directamente en

los procesos de aprendizaje y permanencia educativa.

El andlisis de conglomerados jerarquicos permitié identificar que inicamente una proporcion
reducida de instituciones presenta altos niveles de gestion inclusiva, mientras que una parte
considerable mantiene capacidades intermedias o bajas. Esta situacion coincide con lo
sefialado por Maqueira et al. (2023), quienes identifican importantes desafios institucionales
para consolidar modelos educativos inclusivos sostenibles. De igual forma, Delgado et al.
(2023) sostienen que muchas instituciones aun mantienen practicas pedagodgicas

tradicionales que limitan la participacion plena de estudiantes diversos.

Desde una perspectiva organizacional, los resultados también confirman lo planteado por
Bernal y Rodriguez (2021), quienes sostienen que la inclusion educativa debe garantizar

simultdneamente acceso, permanencia y participacion activa. De manera similar, Lopez y
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Aguilar (2021) argumentan que persisten barreras institucionales derivadas de culturas

organizacionales poco flexibles.

Asimismo, los hallazgos sobre interaccion social positiva en instituciones con altos niveles
de inclusion respaldan lo expuesto por Martinez et al. (2022), quienes afirman que la
diversidad fortalece las relaciones dentro de la comunidad educativa cuando existe adecuada
gestion institucional. Paralelamente, Casquete et al. (2023) sostienen que la diversidad debe

asumirse como parte estructural del funcionamiento escolar.

En relacion con la incorporacion tecnoldgica identificada en esta investigacion, los resultados
guardan correspondencia con lo planteado por Guana et al. (2023), quienes demuestran que
los recursos tecnoldgicos adaptativos mejoran significativamente el aprendizaje inclusivo

cuando responden a necesidades especificas del estudiantado.

Finalmente, los resultados permiten sostener que la gestion de la diversidad estudiantil en
instituciones inclusivas requiere una transformacion integral de los modelos administrativos
tradicionales. Chanta et al. (2023) afirman que la inclusion educativa sostenible demanda
politicas institucionales permanentes, liderazgo estratégico y mecanismos continuos de
adaptacion. En consecuencia, esta investigacion demuestra que la inclusion educativa
efectiva no depende exclusivamente de marcos normativos, sino de capacidades
organizacionales concretas orientadas a eliminar barreras estructurales y garantizar

trayectorias educativas equitativas.

Conclusiones

En virtud de los hallazgos obtenidos, se establece que la gestion de la diversidad estudiantil
constituye un componente estructural determinante en la configuracion de entornos
educativos inclusivos, en tanto las instituciones que han desarrollado mayores capacidades
de liderazgo, planificacion estratégica y adaptacion curricular evidencian niveles superiores
de permanencia estudiantil, asi como una reduccidn significativa de barreras que limitan el

aprendizaje. En contraste, el incremento de la matricula de estudiantes en condicion de
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vulnerabilidad no ha sido acompainado de transformaciones institucionales proporcionales en

infraestructura, recursos pedagogicos y condiciones de accesibilidad.

Desde otra perspectiva analitica, se identifica que la adaptacion curricular y la capacitacion
docente se configuran como los factores de mayor influencia dentro del modelo de inclusioén
educativa evaluado. En este sentido, las instituciones que han incorporado metodologias
flexibles, sistemas de acompafiamiento psicoeducativo y herramientas tecnoldgicas
accesibles presentan mejores desempenos en términos de retencion académica, participacion
activa del estudiantado y resultados de aprendizaje, lo cual evidencia la relevancia de

fortalecer procesos continuos de profesionalizacion docente.

Finalmente, se determina que una proporcion significativa de las instituciones analizadas se
ubica en niveles intermedios y bajos de gestion inclusiva, lo que refleja limitaciones
persistentes en la consolidacion de modelos educativos integrales. En consecuencia, se hace
evidente la necesidad de fortalecer politicas institucionales sostenibles orientadas a la
reduccién de desigualdades educativas, la mejora de la accesibilidad en todos sus niveles y
la consolidacion de culturas organizacionales que reconozcan la diversidad estudiantil como

un eje central del sistema educativo.
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